Klaus Zimmermann (Bremen)

El contacto de las lenguas amerindias con el espafiol en M éxico

Tradicionalmente la linguistica se ocupa del contacto entre lenguas investigando las
influencias al nivel de lo que se llama € sistema linglistico: fonética-fonologia,
morfosintaxis, Iéxico y, en tiempos recientes, también el nivel pragmatico y discursivo-
textual.

Una vision sociolinguistica del contacto abarca, ademés, las condiciones politico-historicas
del contacto, € caracter especifico (contacto conflictivo o no conflictivo), las consecuencias
sociolinglisticas (diglosia, desplazamiento, muerte), individuales (tipos de bilinglismo),
psicosociales (identidad, conciencia linglistica), comunicativas (incomunicacién, creacién de
estrategias de resolver problemas de comunicacion como p.gj. por medio de gestos o la
creacion de lenguas de emergencia como pidgins), y las consecuencias de politica linguistica
(en la legidacion, la educacion, la prensa, la cultura etc.). En esta contribucion voy abarcar

todos estos aspectos, sin embargo, enfocando con més énfasis una vision sociolingistica.

1 Datos generales

México, el pais hispanohablante mas grande, con una poblacién actual de aproximadamente
96 millones de habitantes (y con una tasa de crecimiento demogréfica de 4 nifios para cada
mujer en 1980, de 2.5 en 1990 y seglin estimaciones de 2.2 en el afio 2000%) cuenta en su
territorio ademés del espafiol o castellano, segun las clasificaciones oficiales de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP) y del Censo nacional, con 56 lenguas amerindias autéctonas. El
nimero de lenguas todavia es asunto de controversia. Segun los criterios de linglistas
mexicanos habra que distinguir un minimo de 77 lenguas (Manrique Castafieda 1994. 9-15),
cifra que podria aumentar aplicando criterios mas sofisticados. La autora de Ethnologue
(2000), que toma en cuenta més criterios, distingue 290 lenguas indigenas. En el Ultimo censo
de 1990 se registraron 5.282.347 personas mayores de cinco afios de edad que se declararon
hablantes de lenguas indoamericanas (dentro de una poblacion total de 81.2 millones de

habitantes), 1o que significa un porcentge de 7.5. A ellos hay que agregar 1.090.943 de

! Cabreral Lezama 1996: 249.
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menores de cinco afios de edad y llegamos a una poblacion total de indigenas de 6.142.530.
La poblacion de habla indigena en 1980 fue de 5.181.038 (= 8%), y la poblacion total de 67
millones. En 1980 se declararon bilingties 3.699.653 indigenas (= 72.4%), en 1990 4.237.962
(= 80.2%). Segun los resultados de la linglistica, se pueden atribuir estas lenguas a once
familias linglisticas: hocano-coahuilteca, chinanteca, otopame, oaxaguefia, huave, tlapaneca,
totonaca, mixe, maya, yutoazteca, tarasca’ Extintas son las familias guaycura, pericq,
manguefiay cuitlateca. La lengua materna de un 92.5 % de los mexicanos es el espafiol. Sin

embargo, se tiene que considerar a México un pais multiétnico y plurilingte (cf. tabla 1).3

Tabla 1: Poblacion amerindia en México entre 1970 y 1990 (bilinglies y monolingles
mas de 5 afios; Tasa (promedio) de crecimiento anual 1970-1990 y decremento 1980-
1990; seleccidn) (Fuentes: INEGI 1993, Castafieda Manrique 1994)

Lengua Hablantes | Biling | monolin | No Hablantes | Biling | Tasa de | Decremento
1990 Ues% |gues% | especif | 1970 Ues crecimiento | 1980 — 1990;
icado % anual 1970- | algunas
% 1990 lenguas %

Amuzgo 28.228 |55.1 |38.0 6.9 13.883 361 |26

Chatino 28.987 |63.8 29.8 6.4 11.773 51.7 4.5

Chinanteco 109.100 |83.9 |135 26 54.145 743 |35

Chal 128.240 |67.0 29.8 3.2 73.253 58.5 2.8

Cora 11.923 | 70.7 249 4.4 6.247 62.4 3.2

Cuicateco 12.677 |88.5 10.1 13 10.192 88.0 1.0 104
Huasteco 120.739 |87.7 |93 3.0 66.091 820 |30

Huave 11.955 |835 14.8 17 7.442 62.6 2.3

Huichol 19.363 | 78.7 16.8 4.5 6.874 65.2 5.2

Maya 713.520 |90.7 1.7 16 454.675 84.9 2.2

Mayo 37410 |974 0.7 19 27.848 96.0 14

Mazahua 127.826 |93.2 2.6 4.3 104.729 88.6 0.9 34.1
Mazateco 168.347 |69.2 26.8 4.0 101.541 46.5 25

Mixe 95.264 |69.3 15.0 4.2 54.403 62.0 2.8

Mixteco 386.874 | 74.7 27.2 34 233.235 66.0 25

Nahuatl 1.197.328 | 80.8 210 4.3 799.394 715 20 13.0

2 Cf. Atlas cultural de México: Lingistica 1988: 29-75. Autores anteriores daban una clasificacion en seis
familias: hocalteco, yutoazteca, otomangue, maya, huave y tarasco.
3 Al caracter multiétnico contribuyen, ademés, |os mdiltiples grupos de inmigrantes, que no se consideran en este

ensayo.



Otomi 280.238 (89.8 |6.7 3.6 221.062 829 |06 85
Tarahumara 54431 |75.8 18.6 55 25.479 68.3 3.8

Purepecha 94835 |84.7 9.9 54 60.411 82.5 2.2

(Tarasco)

Tepehua 8.702 91.6 6.1 24 5.545 79.8 2.2

Tepehuan 18469 |73.6 209 55 5.617 813 6.0

Tojolabal 36.011 |70.6 214 8.0 13.303 67.7 5.0

Totonaca 207.876 |76.5 18.9 4.7 124.840 66.1 25

Tlapaneco 68.483 |70.9 24.2 49 30.804 438 |40

Tzeltal 261.084 |60.3 36.2 34 99.412 423 |49

Tzotzil 229.203 |59.8 34.1 6.1 95.383 472 |44

Y aqui 10.984 | 935 4.7 18 7.084 91.0 22

Zapoteco 403.457 |86.3 10.9 2.8 283.345 82.5 17 4.6
Zoque 43.160 |85.9 10.6 35 27.140 72.1 2.3

Otras lenguas 367.606 |85.8 7.0 7.2 86.270 66.5 |34

Total 5.282.347 | 80.2 15.8 3.9 3111415 (724 2.6

En € territorio que ocupan los Estados Unidos Mexicanos se hablaron antes de la Conquista
seglin estimaciones 120 lenguas. En la Nueva Espafia colonia y hasta la anexion de los
territorios del norte, los actuales Estados Nuevo México, Arizona, Texas, California y
Nevada, pocos decenios después de la independencia, el nimero de lenguas indigenas era
aln més alto, ya que se deben agregar las de esta zona, de duefios de etnias indigenas, en
parte ya evangelizadas y bajo la influencia cultural espafiola. Hasta hoy en dia se encuentran
préstamos linguisticos del espafiol en algunas de estas lenguas de los EE.UU. de América. La
reparticion geogréfica de las lenguas no es homogénea. Hay grandes regiones con pocos
hablantes indigenas (como el nordeste), regiones considerables con solo una lengua indigena
(como por gemplo e Valle del Mezquital en el Estado de Hidalgo, donde reside gran parte de
los otomies, o la peninsula Y ucatén con los mayas yucatecos),frente a Estados como Oaxaca
y Chiapas con un ato porcentaje de poblacion indigena, a la vez étnicamente muy diversa,
con su respectiva pluralidad de lenguas. Este panorama, sin embargo, no debe omitir el hecho
de que en todo €l pais, y sobre todo en la ciudades, la lengua hablada es mayoritariamente €l
castellano. Un mapa que intentara representar esta distribucion detalladamente, resultaria en
una pintura puntillista ni siquiera pudiendo representar con ello la diversidad dentro de las

comunidades y ciudades.
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Los hablantes de lenguas indigenas se encuentran en una situacion de minoria y las cifras
documentan una disminucion continua relativa en cuanto a la poblacién de hablantes de
lenguas amerindias (cf tabla 2).

Tabla 2: Desarrollo demogr é&fico 1518-1990

Total Europeos % Indigenas % Mestizos %
1518 | 25.000.000 25.000.000 | 100
1570 | 3.380.000 | 6.644 0.2 3.366.800 98 11

1646 | 1.712.600 | 1.378 0.4 1.269.600 74.6 429.200 250

1742 | 2.477.200 | 9.814 0.8 1.540.200 62.2 946.200 38.0

1793 | 3.799.500 | 7.904 0.2 2.319.700 61.0 1.487.700 |39.0

1810 | 6.122.300 | 15.000 0.2 3.476.200 60.0 2.461.100 |40.0

1910 |15.160.300 |- - 1.960.300 13.0 |13.143.300 |[87.0

1990 |81.249.645 |- - 5.282.347 75 |75.967.298" |925

(Fuente: Alba 1977, Castro Aranda 1977, Censo 1910)

Aun bajando € porcentaje de los indigenas entre la poblacion total se percibe en el siglo XX
un crecimiento en cifras absolutas. Esto se debe a varios factores, entre los cuales una alta
tasa de fecundidad de las mujeres indigenas (3.3), la que, ademas, es mayor que las de las
mujeres no indigenas (2.5) en las décadas recientes. Asi, en términos biologicos podria
esperarse un aumento de la porcion relativa de la poblacion indigena. Sin embargo, factores

politicos, sociales y econdmicos impiden este desarrollo.

2 Desplazamiento: Consecuencia del contacto conflictivo

A pesar de verse cada vez méas minorizada hasta una cuota de un 7.5 por ciento de indigenas
de la poblacién total, las cifras absolutas demuestran primero un descenso dramatico en la
época colonial, pero de nuevo un incremento absoluto en e siglo XX. Tiene la mayor
vitalidad la poblacion mestiza, sin embargo cabe mencionar que la categoria mestizo ya no se
refiere hoy en dia sdlo a los mestizos bioldgicos, sino a mestizaje cultural, e incluye a la

poblacion genéticamente amerindia que adoptd la lengua castellana y hébitos de vida

* Estacifraincluye alos no mestizos, europeosy otros inmigrantes naturalizados.
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provenientes de la cultura espafiolay occidental. No obstante, el incremento absoluto atestado
en los censos da testimonio de una resistencia considerable de una parte de los indigenas en
contra de la presion constante y aumentada de asimilarse cultural y linglisticamente. La
persistencia de las lenguas indigenas fue en parte fomentada por una fraccién de los
colonizadores, los frailes evangelizadores del clero regular (franciscanos, dominicos y
agustinos) y de los jesuitas, que se oponian a la politica lingtistica de la administracién y del
clero secular. Ellos se expresaron en favor de la evangelizacién en lengua indigena, hasta
propusieron y establecieron como lenguas generales el nahuatl y el maya dentro del ambito de
la mision, mientras que los Ultimos abogaron en favor de la castellanizacién de los indigenas
y de la extincién de sus lenguas. La politica linglistica de la corona espafiola en la época
colonial demuestra una cierta vacilacion, emitiendo cédulas reales divergentes durante los
siglos, una vez ordenando que los misioneros tengan que aprender las lenguas indigenas y
estableciendo cétedras de lenguas indigenas, la otra ordenando la ensefianza del castellano a
los stibditos nuevos, 1o que -también por falta de recursos humanos y métodos— se cumplio
s0lo en medida reducida.

Una cédulareal de 1580 disponia que los evangelizadoresy curas deben aprender las lenguas
indigenas de la regién donde deberian gjercer su oficio. Por ello se establecieron a partir de
este afo cétedras para €l ndhuatl y otras lenguas indigenas en la ya existente Universidad de
México.” La fraccién en favor de la castellanizacion llevé lavictoriaen el afio 1770, en el que
el rey Carlos Il dispuso “que desde luego se pongan en practica 'y observen los medios que
van expresados y ha propuesto € mencionado Muy Reverendo Arzobispo de México, para que
de una vez se llegue a conseguir e que se extingan los diferentes idiomas de que se usa en los
mismos Dominios, y sdlo se hable € Castellano, como estd mandado por repetidas Leyes, Reales
Cédulas y Ordenes expedidas en & asunto....” (Real Cédula del 10 de mayo de 1770). Hay que
destacar que en esta cédula no se dispone sdlo la ensefianza del castellano, sino expressis verbis
laextincion delaslenguas amerindias. Desde este entonces se prosiguio en los afios restantes de
la colonia 'y también durante € siglo XIX en & México independiente una politica linglistica
asmilacionista o, lo que resultara lo mismo en € efecto, la fata de una palitica linglistica en
favor de las lenguas amerindias, en combinacidn con una politica genera en la que € peso de la

cultura hispanéfona criolla aument6 cada vez més en detrimento de las culturas autéctonas. Este

® Paramés detalles de la politica lingiiistica en la época colonial cf. Heath 1972, Aguirre Beltran 1982, Bravo
Ahuja1977: 19-103.
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proceso provoco que de la multitud de las lenguas existentes antes de la conquista murieran una
parte (por gemplo € eudeve, & zacateco, e tamaulipeco y e cuitlateco) y de las que
sobrevivieron muchas estan en peligro de extincion inminente, por tener menos de 500
hablantes, y algunas estdn moribundas por tener solo algunos hablantes y ellos de edad
avanzada. Indicar € nimero exacto de lenguas muertas es dificil por € niimero de sinGnimos en
los etnénimos y por la documentacion insegura en los inicios de la colonia. Gran parte de las
lenguas debian de haber desaparecido yaen € siglo XV1 y laprimera parte del siglo XVII con €
descenso dramdtico de 25 millones a 1.3 millones de indigenas causado por guerras,
enfermedades y trabgjos forzados en condiciones inhumanas. En la segunda mitad del siglo XX
se acelera un proceso que consta de dos movimientos interrel acionados. la muerte o moribundez
de lenguas y € aumento de indigenas bilinglies y viceversa decrece la cantidad de monolinglies
por la integracion creciente de las comunidades indigenas a la economia y a la estructura
nacional (e internaciona): ampliacion del sistema escolar castellanizador, construccion de
carreteras y caminos hasta las comunidades hasta entonces aidadas en sus regiones de refugio,
migraciéon definitiva o temporal de indigenas en las ciudades (hispan6fonas y a veces a los
EE.UU.) para encontrar trabajo, recepcion de emisiones de radio y television con programas
nacionales y estadounidenses, asi como finalmente la presencia de agencias gubernamentales de
fomento de lo que se llama desarrollo. Lo que podria considerarse a primera vez un fenémeno
positivo, como la creacién de individuos bilinglies y la posibilidad de diversificar las fuentes de
ingresos y aumentar los ingresos, conlleva un cambio fuerte a nivel cultural: a nive
comunitario una desagregacion parcial de las comunidades amerindias y una infiltracion de
patrones culturales gercida por los remigrantes, una desvalorizacion de la propia culturay de la
propia lengua, un deterioro de la identidad étnica/cultural, un desplazamiento funciona de la
lengua autdctona con la conguista de dominios sociales por parte de la lengua espafiolay de una
infiltracion abundante de las lenguas amerindias por préstamos del espafiol.

Dd otro lado, es la lengua espariola quien saca provecho del desplazamiento de las lenguas
indigenas. a nivel mundia se convirtié en una de las lenguas més habladas e importantes con
SUS consecuencias economicas 'y politicas implicadas.

3 Laslenguas amerindias en peligro de extincion

Después de cinco siglos de guerra, opresion, etnocidio, discriminacion y asimilacion, la situacion
de las lenguas amerindias de México hoy en dia es precaria. Después de cinco siglos de
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resistencia cultural y linguistica se puede observar un desplazamiento acelerado de las lenguas
amerindias. Ya se han extinguido muchas lenguas, y las que lograron sobrevivir estan
amenazadas de extincion. En la actudidad 32 lenguas indigenas en México (de las 77 segln
Manrique Castafieda 1994) —conforme al criterio del bajo nimero de hablantes- se encuentran en
peligro de extincion (cf. tabla 3).

Tabla 3: Lenguas amenazadas (Fuente: Manrique Castafieda 1994: 93)

Lengua Numero de hablantes

A. Lenguas extintas hasta donde se sabe

Chiapaneco 244
Pame del Sur 4
Chicomucelteco 35
M otocintleco 333

B. Préacticamente desapar ecidas

Chinanteco de Petlapa 1

Papago 10
Zapoteco del Rincon 22
Papabuco 22
Kiliwa 47

C. Gravemente amenazadas (tienen més de

100y menos de 500 hablantes)

Kumiai 112
Teco 126
Lacanddn 130
Cucapa 153
Pimaalto 157
Coochimi 182
Paipai 271
Kikapl 273
Opata o pimabajo 347
D. En peligro (con més de 500 y menos de
1000 hablantes)

Seri 629
Popoluca de Texistepec 743
Ocuilteco 971

E. De supervivencia posible (tienen entre 1000
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y 10.000 hablantes)

Ixcateco 1.500
Matlazinca 1.748
Mixteco de Puebla 1.879
Chichimeco jonaz 1.995
Popoluca de Oluta 3.296
Chinanteco de Papantla 3.507
Chinanteco de Sochiapan 3.559
Mixteco de |a zona mazateca 4.546
Chontal de Oaxaca 5.057
Pame del norte 6.762
Chinanteco de Quiotepec 7.415
Zapoteco Solteco 9.461

Uno de los factores més aplicados para medir la amenaza de extincién de un idioma es € bajo
nimero de hablantes. Indudablemente es un factor, sin embargo sostengo que no hay que
tomarlo como factor Unico. Incluso puede ser peligroso porque decir que ta lengua esta
amenazada por su bajo nimero de hablantes -lo que es cierto- deriva la atencién de las lenguas
con mas hablantes, supuestamente no amenazadas. El nimero es solo un indice dd peligro de
extincion. Las causas son otras y estas causas son iguales para todas las lenguas indigenas de
México. Por ello sostengo la hipbtesis de que todas estas |enguas estan amenazadas de extincion,
tal vez no en un futuro préximo, pero si en un futuro més Igano. Esa hipotesis puede
sorprender. Porque algunas teorias pretenden que € ato nimero de hablantes es un factor
evidente de vitalidad de lalengua. La cuestion no es tan facil. El grupo indigena numéricamente
més importante en México, los hablantes del ndhuatl, con més de un millén de miembros,
tambi én estd amenazado, como demuestran los estudios a respecto (Knab y Hill/Hill 1986). Esta
situacién se debe a hecho de que no constituyen un grupo integral con un territorio propio, con
ingtituciones propias y una red de comunicacion interna, Sino que representan de hecho un
sinnimero de comunidades locales mas 0 menos aidadas entre si, cada una de las cuaes tiene
sus propias relaciones con la sociedad dominante hispanéfona. Las comunidades locales de
hablantes del ndhuatl se encuentran entonces en una situacién politicamente y econémicamente
fragmentada en la cual no funcionan como un grupo linglistico unido, sSino como una

multiplicidad de grupos, cada uno numéricamente pequefio, y se comportan como comunidades
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pequefias. Claro que la situacion para comunidades medianas como los otomies, con 280.000 o

los totonacas, con 208.000 es més precaria.

No es posible hacer un prondstico a partir de la cantidad porque, claro esta, la supervivencia de
una lengua no depende solo de la cantidad de hablantes, sino mas bien de otros factores. A saber:
laidentidad étnica, € papel que atribuyen los hablantes a la lengua para su identidad y con €llo,
la conciencia de la necesidad de continuar hablando la propia lengua, la infraestructura
comunicativa y la aptitud de la lengua para cumplir las funciones requeridas por la
comunidad/sociedad en cuestion.

Normalmente se distingue entre dos tipos de extincién de una lengua: a) la no-supervivencia de
los hablantes mismos, sea por € genocidio o por eventos indirectos como enfermedades
epidémicasy b) lo que [lamamos la muerte del lenguaje, es decir, € hecho de que los miembros
de una etnia sobreviven fisicamente pero dgjan de hablar su lengua. Algunos linglistas hasta
incluyen en esta categoria la incorporacion sucesiva de elementos de la lengua dominante a las
lenguas indigenas, y tratan de describir € proceso de muerte de la lengua como una sustitucion
paulatina de elementos de la propia lengua por elementos de otra, es decir la sugtitucion
gramatical y lexical (Knab 1978, Hill/Hill 1977, 1986). Aungue pueda constituir un aspecto del
proceso de la muerte de una lengua, no debe confundirse con ella. El desplazamiento es un
desplazamiento de las funciones de una lengua, es decir & desuso paulatino en dominios
sociales. En ciertos casos si puede darse un proceso paraelo de decadencia dentro de la lengua
autoctona recesiva. Pero a mi manera de ver hay que analizar con mas detalle estos fendmenos,
porque € préstamo, que en esas teorias se toma como un elemento de desplazamiento, también
puede -en las circunstancias dadas- ayudar a vitalizar a una lengua en la medida en que
contribuya a la expansion de las facultades de expresion. Hay que recordar que posiblemente
todas las lenguas del mundo incorporaron préstamos de otras lenguas a lo largo de su historia.
Las consecuencias del proceso de préstamo en e desarrollo de la lengua receptora dependen de
las actitudes que conllevan, asi como de las fuerzas paliticas, econdmicas y culturdesy de la
identidad de quienes adoptan dichos préstamos.

Consecuencias sociales del contacto: diglosiay alternacién de lenguas
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La relacién de las lenguas indigenas con € castellano esta determinada por la predominancia
politica y hegemonia cultural de la dltima Este desarrollo sociolingliistico ha generado una
multitud de situaciones de diglosia, a inicio con poco bilinglismo, hoy en dia con un
bilingliismo ato, con una gradacién de perfeccion. Existen comunidades en las que la lengua
amerindia sdlo es hablada por los ancianos, en otros solo unos pocos la hablan. En lamayoriade
los casos se encuentra una situacion en la que los hombres jovenes son més bien bilinglies
(castellano y lengua amerindia) y las mujeres ancianas monolingiies (en lengua indigena). El
castellano es  medio de comunicacion en situaciones interétnicas. para € comercio con
entidades extralocales, sobre asuntos administrativos y juridicos y en genera con agencias del
Gobierno estatal o federal y en la escudla. En situaciones de comunicacion al interior de la
comunidad o con otras vecinas de la misma etnia se prefiere la lengua amerindia. Sin embargo,
estudios sociolinglisticos han demostrado que en algunas comunidades también en estas
situaciones se emplea a veces € castellano, muchas veces en alternacion con la lengua indigena
(codeswitching). Estos estudios, por gemplo en comunidades otomies (Hamel 1988), nahuas
(Hill/ Hill 1986: 345ss.) y zapotecas (Schrader-Kniffki 2001), dejan ver que e uso diferenciado
de las dos lenguas en situaciones intraétnicas obedece a un patron funcional aprovechando €l
prestigio social del castellano que se intenta transferir sobre sus usuarios. Asi, la aternacion de
lenguas es un sintoma de la creciente aceptacion socia del castellano. El grado maximo de esta
se percibe cuando padres indigenas bilingties deciden hablar con sus hijos sdlo en espafiol.

Es la emigracién de sus pueblos €l acontecimiento mas grave no solo parad individuo sino para
lalengua. En la primera generacion todavia no se trata de una pérdida de la lengua aunque la
préctica de ella se ve reducida. En algunos casos, como en los Centros de Capacitacion para €
Trabajo de Mujeres Indigenas en la Ciudad de México o en otras redes de encuentro y
comunicacion intraétnicas creadas informalmente en los lugares de llegada, la lengua indigena
tiene un espacio de vida (Pellicer 1988). Sin embargo, en la ciudad los padres normamente no
transmiten su lengua nativa a sus hijos, sino que usan con ellos € espafiol, 0 mas bien un
espafiol indigena, asi que en la segunda generacion estos indigenas, hijos de migrantes, ya no

cultivan lalengua de sus antepasados.

4 Consecuenciaslinglisticas del contacto
Debido a la separacion de las dos disciplinas, linglistica hispanica y linguistica

antropol 6gica, las investigaciones del contacto se han gecutado por separado. Ademas, cada
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disciplina no se ha interesado por los resultados de la otra. Asi, lavision del contacto ha sido
unilateral. No obstante, e contacto puede causar transferencias en las dos lenguas en
contacto. Eso no es sdlo un complemento de la vision cambiando € objeto de andlisis, es
decir de las lenguas a espacio comunicativo y linglistico, y con ello permite considerar el
contacto como un proceso dindmico con sus factores de determinacion asi como una
comparacion de las consecuencias del contacto —en el caso dado— nos obliga a buscar las

razones de la gran diferencia de consecuencias.

4.1 Transferencias de lenguas amerindias al espariol de M éxico

Para tratar |as transferencias de lenguas indigenas a espariol cabe aclarar primero la variedad
de la cual se estd hablando, la variedad escrita o hablada, la variedad estandar o las no
esténdares, la variedad metropolitana o de las ciudades, las variedades regionaes, las
variedades de monolingliies o bilinglies (etc.), variedades del pasado y el espafiol
contemporaneo. El grado de influencia se revela bastante diferente en las variedades
mencionadas. No contamos con investigaciones que abarquen todas estas dimensiones del
espafiol de México. Lamayoriade los estudios se refieren al espafiol estandar de la capital.
Influjos de lenguas indigenas en el espafiol de México se manifiestan sobre todo en €l |éxico.
La gran mayoria de los préstamos derivan del nahuatl, lengua del grupo politicamente
dominante en e momento de la Conquista, los aztecas. En total parece que la cantidad de
indigenismos no es muy ata. Un estudio basado en un corpus de 4.600.000 palabras® revelé
una existencia de sdlo 3.384 indigenismos (tokens), o sea 0,07 %, eliminando del calculo los
toponimos. Calculando solo los verbos, sustantivos y adjetivos, es decir eliminando las
palabras funcionales atamente frecuentes, el porcentaje aumenta a 0.27. En total se trata de
313 paabras (types). Tomando estos 313 lexemas y comparandolos con la cantidad que
constituye el léxico basico (7.000 lexemas segun e Diccionario Basico del Espafiol de
México de Luis Fernando Lara), llegamos a un porcentaje de lexemas provenientes de lenguas
indigenas mexicanas de un 4,5 %. En este diccionario estan registrados alrededor de 100
indigenismos, 0 seaun 1.5 %. También en otras ciudades de provincia parece que la cantidad
de indigenismos no es mayor, como demuestra un estudio sobre la Ciudad de Oaxaca,

rodeada de poblacién zapoteca.’

® Lope Blanch 1969.
" Cf. Garza Cuarén 1987.
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Estos resultados difieren de una impresion contraria en la vida cotidiana. Esta impresion de
una fuerte influencia del espafiol en México por las lenguas indigenas esta sin duda causada
por la gran cantidad de topénimos amerindios. No sdlo nhombres de montafias (Popocatépetl),
Estados (México, Zacatecas, Oaxaca, Tamaulipas), ciudades y pueblos (Ixmiquilpan,
Nequetejé, Y aée), rios (Coatzacualco), sino también una cantidad considerable de entidades
nuevamente construidas como embalses (presa Nezahualcdyotl, presa Endho), ciudades
(Ciudad Nezahualcdyotl, Ciudad Cuauhtémoc) y barrios (Atlamaya, Barrio Quetzalcoyotl)
[levan nombres indigenas. Aungue los topénimos (como nombres propios) no pueden
considerarse parte del nucleo lexical de unalengua, contribuyen alaimpresién de un espafiol
mexicano altamente matizado por indigenismos. Por el contrario, cabe sefialar que los
nombres de personas provenientes de |lenguas amerindias se encuentran raras veces.

Tampoco se han encontrado influjos de indole fonética y morfosintactica de forma
significativa. Investigaciones exactas han podido demostrar que fenémenos que se contaban
como tales, como la pronominalizacion de verbos, el doble posesivo (su ropa de mi hermano)
y € sufijo —eco también se encuentran en otras regiones del mundo hispanico y gque por ello
no resulta convincente su origen amerindio. No obstante, e sufijo —eca, formante de
etnénimos, viene del nadhuatl. Esta lengua podria haber tenido, ademas, un efecto reforzador

en e uso altamente frecuente del diminutivo.®

En la fonética influjos inequivocos se reducen a los al6fonos [$] y [§] en palabras de origen
amerindio (Uxmal, Cacaxtla). La debilitacién y supresion de vocales, que se ha tomado a
veces como influencia del nahuatl, sin embargo, no lo es, ya que en esta lengua ni siquiera
existey contradice a su sistemavocal en €l que hay, ademés, vocales cortasy largas.

Influencias més fuertes a nivel fonético se podian observar en € espafiol regional, por
giemplo e hablado en |a peninsula de Y ucatan, en la que la lengua maya tuvo y tiene todavia
un impacto bastante grande.’ Esta region (y otras de otros mayahablantes) goza de una
identidad étnica bastante pronunciada. Por ello puede suponerse una situacion

sociolinguistica algo diferente.

8 Lope Blanch 1972.
® Cf. Lope Blanch 1975, Garcia Fajardo 1984.
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Puede sorprender a muchos la pequefia proporcion de indigenismos. Algunos suponen que es
disminuida conscientemente por linguistas hispanistas en una forma de discriminacion
cientifica. Posiblemente los resultados existentes no reflgjan toda la realidad. Como ya
dijimos, los resultados se refieren a espafiol estédndar. En otras variedades y sobre todo en el
espafol regional pueden detectarse tal vez més influjos. Otra posibilidad podria ser que
aspectos de la cultura, formas de pensamiento, conceptos y €l uso de la lengua, o sea en €l
nivel semantico y pragmético, se hayan transferido a espafiol de México y regiona. El
antropologo mexicano Guillermo Bonfil Batalla se refiere tal vez a esto con su concepto de
“Mexico profundo”, con el cua quiere decir que bajo la superficie hispanizada se haya
conservado un sustrato indigena semantico que reflgjala mentalidad y la visién del mundo de
la cultura indigena también en el espafiol de los no indigenas. Esto parece evidente en € caso
del espafiol indigena, del cual hablamos arriba, pero es una hipétesis muy interesante en

cuanto alalenguade los no indigenas.

Pero independientemente de nuevas investigaciones que aterarian en parte nuestros
conocimientos, estos resultados son manifestaciones de la opresiéon politica, econémica y

cultural, ala que los pueblos indigenas han sido expuestos durante cinco siglos.

4.2 Transferencias del espaiiol a laslenguas amerindias

Otro resultado del contacto de cas cinco siglos lo congtituyen las transferencias del espariol alas
lenguas amerindias mexicanas. Préstamos de palabras que denotan ustensilios, animales,
instituciones politicas y administrativas, asi como conceptos religiosos cristianos importados de
Europa, ya estan atestiguados en textos en lenguas indigenas (catecismos, vocabularios y
graméticas) de la época colonia. En € ambito religioso cabe destacar que los castellanismos
introducidos en las lenguas amerindias no fueron “prestados’ por |os mismosindigenas, sino que
fueron impuestos por los evangelizadores, como demuestra toda una serie de escritos referente a
lamisionologia de la época (Joseph de Acosta). ™

Un andlisis detallado de las transferencias del castellano a ndhuatl del Estado de Tlaxcalay del
sincretismo linguistico se encuentra en Hill/ Hill (1986); algo parecido en € otomi de Querétaro
en Hekking (1995: 105-146). Un fendmeno que llama la atencion es la dta cantidad de
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transferencias de “palabras funcionales’ (preposiciones, conjunciones)™’ e interjecciones y
palabras discursivas castellanas a muchas lenguas amerindias. Sobre todo |as primeras provocan

un cambio profundo en la estructura gramatical de lalengua amerindiareceptora

Esta practica transferencial no solo reflgja los procesos de intercambio intercultural, resultado
del contacto continuo, sino las relaciones de poder de los grupos implicados y de sus culturas asi
como la refuncionalizacion de la lengua castellana por los hablantes indigenas para sus propios
objetivos semidticos. La dta frecuencia de préstamos causd también en las comunidades
indigenas actitudes casticistas que rechazaban el uso de estos elementos extranjeros,*? y algunos
linglistas toman la influencia masiva como criterio para medir € grado de desplazamiento y la
moribundez de unalengua, pero del otro lado gana cada vez més aceptacion laopinion de que €
préstamo puede ser un elemento que fortal ezca las posibilidades de comunicacién adaptandolas

a necesidades nuevas de expresion linguistica, contribuyendo asi ala supervivencia de lalengua.

4.3. El espafiol indigena

Este espariol indigena (que es una variedad sobre todo oral) se caracteriza por ciertos rasgos
fonéticos, sintacticos y semanticos. Algunos de ellos se pueden atribuir a transferencias de la
lengua materna amerindia, otros son fendbmenos (mas bien universales) que se encuentran
también en otras situaciones de aprendizaje de una segunda lengua:*® errores de género, falta de
concordancia de género y de nimero en sintagmas que la requieren, uso deficiente de
preposiciones y del modo. No se trata de una variedad Unica, sino de variedades diferentes segiin
la lengua amerindia materna. Ademas, cada variedad no es fija, ya que los hablantes se
distinguen bastante en la frecuencia de ocurrencia de estos rasgos. Se pueden llamar estas
variedades étnicas o diaectos énicos del espafiol, 0 de manera concreta: espafiol zapoteco,
espariol totonaco, espafiol nahua, espafiol otomi, etc. Se pueden percibir algunos rasgos
comunes, sin embargo, no se ha hecho un estudio comparativo profundo hasta el momento.**

10 . Zimmermann/ Neuenhaus 1987.

' Cf. Zimmermann 1987, Hill/Hill 1986, Sudrez 1983, Stolz/ Stolz 1996.

2 van Zantwijk 1965, Hill/ Hill 1986: 122ss.

¥ Hay pocas descripciones, cf. por ejemplo sobre el de los otomies: Zimmermann 1986, de los mazahuas:
Pellicer 1988, de los nahuas: Flores Farfan 1999.

14 Cf. e primer intento de Flores Farfan 2000.
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Es interesante notar que en €l espafiol indigena raravez se pueden detectar transferencias |éxicas
de lalengua amerindia. Transferencias |éxicas ddl castellano se han constatado, a contrario, en
las lenguas amerindias mismas, como veremos en adelante. Este resultado, tal vez sorprendente
para agunas personas, es un reflgjo claro e importante de la dominacion politicay socia que han

gercido | os hispanohablantes sobre | os hablantes de lenguas indigenas.

5 Consecuencias psicosociales del contacto conflictivo: lengua e identidad

El desplazamiento no solo esta protagonizado por acciones de politica gubernamental. En lavida
cotidiana los mexicanos hispanohablantes, la sociedad dominante, Ilamada nacional, emplean
mecanismos y edtrategias no oficiales, sociales y cotidianas que producen efectos de
menosprecio, de devaluacion y de deterioro de la identidad énica de los amerindios.
Voluntariamente 0 no, estos comportamientos sirven como un instrumento para persuadirlos de
menospreciar ellos mismos su propia culturay su propia lengua con €l objetivo/resultado de que
dgjaran de ser indigenas y que se transformaran en “mexicanos’. El punto mas crucial en este
proceso es precisamente e ataque a la identidad énica-cultural (y personal), porque € deterioro
de laidentidad con lainternalizacion de los valores gjenos incita a deseo de asimilarse. Asi, este
deseo parece surgir del individuo mismo y no como obligacion de afuera. Es cierto que en este
proceso de decisiones de asimilacion entran también factores econdmicos: la adquisicion de una
segunda lengua promete més posibilidades en € mercado de trabgjo. Ademés, € sistema escolar
de un coloniaismo interno es ta que la ensefianza y educacion en la lengua dominante es la
Unica forma de adquirir ciertos conocimientos, porque en lengua vernacular no se ofrecen
posibilidades de educacién. Sin embargo, hay que considerar € deterioro delaidentidad € punto
mas crucial, porque toca a la auto-estima, la valoracion de si mismo, es decir algo psicol6gico
muy profundo. No toca, como los factores econémicos, a pensamiento guiado por criterios de
rendimiento material. Los criterios econémicos son impulsos externos a los que uno se somete
pero que uno no asume, mientras la influencia sobre la identidad toca lo profundo de la

personalidad y dgja ver |o que hace uno como una pulsion interna.

La cuestion de por qué una parte de |os hablantes indigenas deja de hablar su lengua autéctona o
la usa cada vez menos y en no pocos casos no la transmite a sus hijos, sin duda reflgja e

reconocimiento de un hecho objetivo, de que en la formacion econdmicay politica de México
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sus lenguas prometen menos provecho econdmico. Pero la actitud positiva hacia € bilinglismo
entre los indigenas™, que en general se constata, deja dudar que lo econémico es e factor Unico
en € desplazamiento de la lengua. Més hien hay que admitir que la sociedad hispan6fona de
Meéxico viene aplicando y sigue aplicando una serie de estrategias —conscientes e inconscientes,
coordinados e incoordinados, a nivel macrosocia e interpersona— que sugieren a la poblacion
indigena en general que ella tiene menor valor y que sus lenguas, que son simbolos por
excelencia de su cultura, son por un lado deficientes (no lenguas sino “dialectos’) y del otro
menos validas en e “mercado linglistico” desde los primeros afios de la conquistamilitar y de la
dominacion cultural con e proceso de hispanizacidn y occidentalizacion (p.g. en € ambiente
religioso). La interaccién-comunicacion de las instancias politicas, educativas y religiosas con
los indigenas, asi como en la vida cotidiana entre individuos en todo tipo de encuentros
(empleadas domésticas indigenas, compra-venta en mercados etc.), constituye un conjunto muy
complgo y diversficado de actos en los cuales se pueden detectar actos subsidiarios, a veces
también abiertos, destinados a deterioro de la identidad amerindia. Son estos actos los que
progresivamente han provocado la actitud de una parte de indigenas de asimilarse a la sociedad
hispandfona que se llama “la sociedad nacional”, s bien muchas veces la asimilacion resulta ser
solo superficial y parcia, como podria demostrar un andlisis mas profundo de la semantica del
espafiol indigena. La supervivencia de contenidosy visiones del mundo indigena (es decir, seglin
el caso, de una semantica tarahumara, ndhuatl, otomi, zapoteca o maya, etc.) en e espafiol
indigena seria la prueba de la existencia de un espafiol indigena propio (y no deficiente como
parecen sugerir los estudios fonéticos y morfosintéticos) y con ello testimonio de un rescate
parcia de |aidentidad étnica. El estudio del espafiol indigena, y sobre todo al nivel seméntico™
no es entonces sélo un trabajo que resulta de provecho educacional (linguistica aplicada) sino de
importancia central para detectar la identidad énica en este proceso histérico grave de
desplazamiento y muerte de lenguas.

Muchas veces se ha criticado alos que insisten sobre el derecho de laidentidad étnicay cultural,
asi como de la supervivencia y del rescate de lenguas amerindias, como romanticistas y a
concepto de identidad étnica y cultural se lo ha llamado un sentimiento irracional. Hay que
contradecir esta difamacién. La identidad énica que incluye la identidad persona no es de

ninguna manera algo irracional, sSino mas bien de otra racionalidad. Hay que subrayar que por

1> Cf. Mufioz Cruz 1983.
16 Cf. un gemplo de andlisis de los conceptos que expresan e tiempo en Zimmermann (1992; 240-252).
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no ser de una racionalidad de rendimiento material, no significa que seainjusta o ilegitima. Hay
otros valores en la convivencia socia que tienen sus propios criterios de raciondidad. La
comunidad étnica presta identidad cultural en e sentido de tener los mismos vaores, de
reaccionar de manera semejante ante ciertos eventos y fendmenos, de prestar membreciay otras
cosas mas. Ademas, en € derecho internaciona y en resoluciones de la ONU se afirman €
derecho alaautodeterminacion, lo queincluye @ delalenguay cultura.

6 Condiciones de la supervivencia de las lenguas amerindias. politica y planificacién
linglistica

6.1 Bilingualizacién

A pesar de las experiencias y prondsticos de que, en situaciones de un bilingtismo socia (o
diglosia), tarde o temprano una de las lenguas (en la mayoria de los casos, aquella con mayor
rendimiento econémico y social) desplazara a la otra,*” no hay aternativa a una politica de
bilingualizacion. A pesar de fingir otra meta, las politicas linglisticas en México tuvieron como
objetivo laintegracién de los pueblos amerindios en e Estado hispanohablante. En € transcurso
de los sglos, los gobiernos mexicanos no lograron sus objetivos por completo, sin embargo,
lograron una situacion linglistica con un nimero bastante alto de amerindios bilinglies. Asi hoy
en dia una politica de re-monolingualizacion de los pueblos indigenas en sus propias lenguas ya
no es viable, ya que las interrelaciones entre la sociedad “nacional” y las comunidades indigenas
son congtitutivas. Aungue la situacion resulte de una larga historia de politicas agresivas,
opresivas, discriminatorias y de etnocidio en contra de la poblacion indigena, hoy en dia los
hechos resultantes de la injusticia determinan que los argumentos en favor del conocimiento de
lalengua oficial del Estado son validos (participacién politica, informacion més amplia, etc.). En
una situacion tal, dificil y peligrosa, es necesario entonces buscar formas de distribucién del uso
de las lenguas seglin dominios (precisamente no conforme aladistribucién “clasica’ de diglosia)
en las comunidades amerindias, asi como formas de ensefianza de las dos lenguas que
contrarresten este proceso inminente de sustitucion y desplazamiento de la lengua amerindia por

lalengua histéricamente vencedora, y nacionalmente dominantey oficial.

6.2 Condicioneslegales

et laexperiencia catalanay |os planteamientos de Ninyoles (1977), de que la diglosia estable no es posible.
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El Estado mexicano ha experimentado un cambio profundo en lo que se refiere alos derechos de
la poblacion indigena. Hasta 1992 ni siquiera se mencionaba la poblacion indigena en la
Congtitucion. En 1992, fue introducido por primera vez en la Constitucion Mexicana un articulo
gue reconoce la existencia de los pueblos amerindios, de sus culturas y costumbres diferentes y
que dispone su proteccion. En el Art. 4 sedice:

“La Nacién Mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus
pueblosindigenas. LaLey protegeray promoverad desarrollo de suslenguas, ... ”

Consecuencia de la sublevacion de los indigenas en € estado de Chiapas en 1994 y la creacion
dd Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), de los “Acuerdos sobre Derecho y
Cultura Indigend’ firmados €l 16 de febrero de 1996 en Sacam Ch'en (San Andrés Larrainzar)
por €l Gobierno Federa y e EZLN, se voto, después de multiples negociaciones, € 28 de abil
de 2001 un dictamen en materia indigena por la Camara de Diputados y € Senado en € que se
reconoce la pluriculturalidad de laNacion Mexicanay se establece por primera vez la autonomia

en ciertos asuntos de la que se derivan una amplia serie de derechos.

Aunque los pueblos indigenas no ven en este texto garantizadas todas sus postulaciones (se
critica con vehemencia algunos parréfos poco claros y la delegaciéon de la concretizacion a las
entidades de la Federacidn), ya existe la base constitucional y hay que considerarlo como un
avance. Pero, como siempre, todavia falta comenzar a elaborar un sistema de politica y
planificacion linglistica para llevar estos derechos a la practica. La experiencia en € pasado de
toda politica indigena exige una ata desconfianza en cuanto a la realizacion concreta de los
derechos mencionados. Ademés hay que estar consciente de que llevar a la prética todo esto
requiere fondos financieros importantes y no todo se puede redlizar de inmediato, sino que
implica la elaboracion de una estructura diversificada en investigacion, formacion de recursos
humanaos, apoyos econdmicos para crear una infraestructura comunicativa en lenguas indigenas,
etc. Ya que la “sociedad naciona” se viene aprovechando de la dominacién de los pueblos
indigenas en e pasado tiene la obligacion no s6lo mora de prestar una compensacion para
subsanar las injusticias cometidas durante siglos hasta € presente. Los que deben apoyar a las
culturas amerindias son también los paises que sacaron provecho de la Colonia y de la

Postcol onia hasta nuestros dias fueradel propio México, y eso no es sdlo Espafia.
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A titulo de gemplo esbozaré algunos aspectos de una nueva politica educacional en materia de

lengugje.’®

6.3 Educacion bilingle-inter cultural

A pesar de las dificultades mencionadas, creo que existe un acuerdo de que en la educacién de
los pueblos amerindios no haya alternativa a la ensefianza de las dos lenguas, la nativa 'y la
oficia del pais. El argumento decisivo en favor del bilingtiismo de los pueblos amerindios es la
posibilidad de defender sus intereses y derechos y la informacidn autocontrolada sobre aspectos

culturales que les parecen Utiles de integrar a sus culturas.

No es pura hipétesis que la educacién bilinglie, en ciertas formas de procedimiento, puede
contribuir a deterioro de la identidad énica. Aun instancias gubernamentales admiten esa
posibilidad.® Sin embargo, no basta con querer evitarlo, hay que saber cémo lograrlo. Un
requisito decisivo para ello es la relacion de igualdad entre las lenguas, socidmente (en la
comunidad énica) e individualmente en cada hablante del grupo énico o de superioridad de la

lengua nativa.

El bilinglismo como meta educativa ya no debe ser instrumento de asimilacién culturd y
lingligtica. La meta de la etnoeducacion o la educacion bilinglie intercultural consiste en e
desarrollo de la propia cultura, la cohesion del pueblo y € uso de la propia lengua. El espafiol
tendra solamente un estatus social y politico de koiné, de lengua vehicular y sicol6gicamente de
segunda lengua. Su uso se restringiré a ciertos dominios comunicativos. Por eso es evidente que
la afabetizacion debe empezar con la ensefianza de la escritura de la lengua materna
(indigena).?° La ensefianza de la segunda lengua y la ensefianza de su ortografia tiene que
empezar cuando la primera tiene ya una base solida. Existen en otros paises de América varios
proyectos pilotos, hasta programas oficiales recientes, que ya practican esta concepcion. El nifio
tiene un nivel de lengua todavia smple. Por eso no debe restringirse la ensefianza de la lengua

nativa a aprendizaje del afabeto, sino que requiere —en e futuro— de la elaboracion de la lengua

18 Claro esta que € sistemadel cual vengo hablando no se reduce al campo de la educacion; cf. al respecto
Zimmermann 1999.

¥ Enlos planteamientos oficiales del programa educativo del sexenio del Presidente L 6pez Portillo en México se dice:
"Lograr que los nifios indigenas peeescolares monolinglies inicien el aprendizaje del castellano - sin detrimento de sus
identidades culturalesyy linglisticas-." (Educacion para todos 1979: 56).
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nativa, 1o que incluye laampliacion sistemética del vocabulario, e manegjo habil y rutinario de la
lengua nativaen su formaoral y escrita, la adquisicion de varios estilos, de formas elegantes, etc.
Al contrario de ideas compartidas por muchas personas de grupos étnicos, la lengua nativa no “
se sabe ya’, Sno que requiere (como —dicho sea de paso— es € caso en todas las sociedades
desarrolladas) de una constante elaboracion y su ensefianza a la nueva generacion para su

funcionamiento como instrumento de comunicacién de laetniay de nuevas necesi dades.

Ademés, laintroduccién de la escritura traera como consecuencia la necesidad de la creacion
paulatina de un “lenguaje escrito”, diferente, en parte, a lenguaje hablado, como es € caso en
otras lenguas. La linglistica sabe que tener escrituralafabeto (escripturalidad medial) no es lo
mismo que tener un sistema de estrategias verbales (escripturalidad concepciona) que permitan
expresarse por escrito.” Este lenguaje escrito requiere estrategias comunicativas diferentes para
funcionar en una situacién que se caracteriza por la ausencia del interlocutor, es decir, la
ausencia de una Situacion cara a cara. Funcionan de otra manera, por gemplo la deixis, es decir
lareferencia a la situacdn comunicativa. Este aspecto aparece todavia més obvio, s tenemos en
cuenta que la segunda lengua es una que ya ha padecido esta transformacion. En la comparacion
ella resultaria més adecuada a la escritura, S la nativa no presenta las mismas capacidades a

respecto.

Dada la magnitud de esta empresa y de las dificultades linglisticas, educativas, materides y
sociopoliticas, hay que seguir investigando en este campo. La nueva ley en México requiere de
un esfuerzo notable de la parte de las instancias oficiales de aumentar € nimero de linglistas y
sociolinglistas (también indigenas) que trabajan en este campo y de aumentar |0s recursos para

laformacion de maestros capaces de llevar a cabo unatal educacion.

6.4 La ensefianza de lalengua amerindia - lengua materna

No hay espacio agqui para extenderme en la complejidad de requisitos de una ensefianza de la
lengua propia. Muchas técnicas metodol gicas que valen para las lenguas espariola, portuguesa,
alemana, francesa etc. se pueden aplicar a cualquier lengua nativa. Quiero insistir en un punto
crucia, la creacion de una actitud frente a lalengua propia, la que debe ser precisamente tal que
el dumno y laaumna puedan valorizarla como lengua propiay patrimonio de su pueblo.
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- La ensefianza debe desarrollarse en lenguaindigena.

- Laensefianza de la lenguaindigena debe hacerse alos niveles ord y escrito.

- Se deben elaborar gercicios de redaccion y ortografia en lenguaindigena.

- Laredaccién de textos debe incluir varios géneros de textos.

- No debe restringirse a la ensefianza de habilidades de la lengua sino se tiene que incluir la
ensefianza de conocimientos cognitivos (en forma de conocimientos béasicos de linglisticay de
gramética pedagdgica para nifios y adolescentes) sobre lalenguaindigena.

- Por e hecho de que las lenguas indigenas, en muchos casos, no presentan un corpus de textos
escritos, materia didéctico indispensable, se tiene que recurrir a otras fuentes. Ahi veo un papel
importante en & fomento de escritores indigenas y de la incluson de los ancianos.
- Se debe prestar atencion a peligro de una supuesta ventgjia de los modernos medios de
comunicacion oral. Hoy en dia podria imaginarse un paso directo de culturas oraes a culturas
pos-escripturales. Es indispensable, sin embargo, el mangjo del lengugje escrito, porgue permite
profundizar la conciencialinguistica.

iError!Marcador no definido.

2y, ladisputalargaen México acercadel "método directo” vs. "método indirecto” (Bravo Ahuja 1977).
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6.5 La ensefianza del castellano

En & campo de la educacion bilingle e intercultural, en € pasado, los protagonistas de la
afabetizacion en lengua nativa han concentrado los esfuerzos mayores sobre los problemas de
como ensefiar lalenguaindigena. Por falta de materiales, de metodologiasy en lamayoriade los
casos también de ortografias normalizadas, en fin por falta de conocimientosy experiencias, esto
era, por razones del todo justificadas, la preocupacion primordial. Poca atencion se ha prestado a
la ensefianza del espariol. Sin embargo, de los postulados antes expuestos se deduce que € tipo
de ensefianza del espaiiol no debe ser € mismo que €@ de la enseflanza para nifios
hi spanohabl antes nativos. Esto implica que la concepcion de una ensefianzaigud y la utilizacion
de los mismos libros de texto para todos los nifios no esta justificada. Se tiene que elaborar una
pedagogia especifica de la ensefianza ddl castellano para nifios y nifias indigenas tomando en
cuenta la situacion sociopolitica histéricamente desarrollada y compleja entre los pueblos
amerindios y la “sociedad naciona”. La meta principal no es formar individuos bilinglies y
biculturales, integrados en dos culturas, que de todos modos cas nunca se logrard (el
bilingtismo y biculturalismo simétrico es un fantasma o una excepcion), sino individuos con
raices solidas en su propia culturay con buenos conocimientos de la otra cultura. Me parece muy
util al respecto € concepto de interculturalidad, empleado desde hace algunos afios.

Entonces se tiene que ensefiar € espafiol como segunda lengua y con las metodologias
respectivas que no son las del espafiol como lengua materna. Sin embargo, no es suficiente
aplicar cualquier método didéctico para la segunda lengua, sino hay que tener en cuenta la
situacion sociolinglistica de dominacién entre las lenguas respectivas y € hecho de la
“superioridad” socia de la lengua dominante con su grado de elaboracién terminol dgica, con su
prestigio derivado de la existencia de la literatura, de ciencias, € desarrollo socia y politico, etc.
En fin, se necesita una ensefianza con una sensibilidad cultural para evitar una imagen de
superioridad y de inferioridad respectiva. ESto no es un aspecto totalmente nuevo en la didéctica
de lenguas extranjeras. Se sabe muy bien que la relacion politica entre estados y naciones
repercute sobre las actitudes frente a las lenguas. Y esta actitud influye en € proceso de
aprendizaje de lenguas ya que la adquisicion de unalengua no es lamisma que € aprendizaje de

otras materias escolares como matematicas o geografia.
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Yaque lo cultura y lo lingUistico estan implicados en todas las materias del curriculum escolar,
se tienen que regjustar todas las materias en € marco del espiritu de lanuevaley.

Cabe adicionar que la introduccién de la educacién intercultural inplica también un cambio en
los contenidos para los nifios y nifias de la “sociedad naciona”. Ellos también tienen que
educarse con lameta de prestar respeto y orgullo en cuanto alas culturas y lenguas indigenas.

7 Conclusion

El contacto entre las lenguas castellana 'y amerindias en € contexto de una conquista militar, de
estructuras coloniales y de un colonialismo interno después de la Independencia ha sido en
detrimiento de las lenguas amerindias. algunas ya muertas, otras sufren un cambio en su funcién
social a nivel nacional como lenguas de poco valor, a nivel de la comunidad indigena de
funciones y dominios de uso cada vez mas restringidos, al nivel estructural sufrieron fuertes
influencias (sincretismo), pero en la semantica del espafiol indigena se percibe un sustrato de la

visién de los diferentes pueblos indigenas.

Algunas lenguas estan en peligro inminente de extincion, otras a largo plazo. La lengua
castellana ha sacado provecho de este contacto hasta gozar un estatus de lengua mundid. La
supervivencia de las lenguas amerindias es posible en la medida que se adopte una politica
cultural y linglistica en € futuro con la meta expresa'y sincera de fomentar esta supervivencia.

Sin embargo, paralograr esto las |lenguas amerindias tienen que “modernizarse” en ciertaforma
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